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In de Flora- & Faunawet worden tientallen
beschermde planten- en diersoorten
genoemd die niet geplukt, gevangen, ver-
stoord of vernield mogen worden. Gelukkig
maar, zij het dat dit in de praktijk betekent
dat een veelheid aan werkzaamheden 
ontheffingplichtig is. Regulier beheer zoals
bijvoorbeeld het maaien van graslanden
kan namelijk volgens de letter van de wet
worden gezien als het ‘verstoren’ of zelfs
‘vernielen’ van beschermde plantensoorten,
hoewel die voor het voortbestaan van hun
biotoop juist afhankelijk zijn van dergelijk
beheer. 
Om de administratieve last voor terug-
kerende onderhoudswerkzaamheden te
verminderen, introduceerde het Ministerie
van LNV begin 2005 als nieuw instrument
de ‘gedragscode’. Die beschrijft hoe bij
werkzaamheden schade aan beschermde
soorten kan worden voorkomen of tot een
minimum beperkt. Iedere sector of organi-
satie kan zelf een dergelijke gedragscode
opstellen en deze ter goedkeuring voorleg-
gen aan de minister. Het werken conform
een ministerieel geaccordeerde gedrags-
code ontslaat de uitvoerder van het aan-
vragen van een ontheffing op de Flora- &
Faunawet. 
Inmiddels zijn
meer dan tien
gedragscodes
door de minister
(in ontwerp) goed-
gekeurd.  

Minister moet 
wildgroei gedragscodes

intomen
In het redactioneel van De Levende Natuur
107 – 4 (juli 2006) is de introductie van de
gedragscode al besproken. Wat wij toen
vreesden, blijkt nu bewaarheid te worden: 
in de praktijk ontstaat een wildgroei aan
gedragscodes. Zo hebben de gemeenten
niet voor een gezamenlijke aanpak gekozen.
Leiden heeft vorig jaar het spits afgebeten
en inmiddels is ook een gedragscode van
Tiel in ontwerp goedgekeurd. Het wachten
is op de wellicht tientallen andere gemeen-
ten die het net weer even anders wensen te
doen. In de voorbije maanden zijn ook de
gedragscodes van het Interprovinciaal 
Overleg (IPO), de gemeentelijke groen-
voorzieningen en Bouwend Nederland in
ontwerp goedgekeurd. 
Kwalijker nog dan de grote hoeveelheid aan
gedragscodes én de problemen die dit mee-
brengt voor handhaving en controle, is de
grote inhoudelijke heterogeniteit. Zo is er
bijvoorbeeld volgens de Gedragscode Zorg-
vuldig Bosbeheer van de Vogelbescherming
en het Bosschap gedurende het
broedseizoen (15 maart tot 
15 juli) in loof- en gemengd
bos géén houtoogst toege-
staan, en in naaldopstan-

den alleen als er geen broedgevallen van
Rode Lijstsoorten voorkomen. Daarentegen
hanteert de in ontwerp goedgekeurde
Gedragscode Gemeentelijke Groenvoorzie-
ningen, opgesteld door Stadswerk Neder-
land en de hoveniersvereniging VHG, über-
haupt geen datumvensters. Maatregelen in
het bos zijn volgens de gedragscode jaar-
rond mogelijk, al worden wel aanbevelingen
gedaan en richtlijnen geformuleerd voor
fasering en ruimtelijke planning van de
werkzaamheden.  
Aangezien iedere partij die buiten aan het
werk gaat, mag kiezen conform welke
gedragscode hij wenst te handelen, plaatst
een relatief vrijblijvende gedragscode 
zoals die van de gemeentelijke groenvoor-
zieningen, alle andere gedragscodes feitelijk
buitenspel.
Het kan gelukkig ook anders. Eén van de
gedragscodes die momenteel in wording
zijn, is de Gedragscode Natuurbeheer,
opgesteld door een scala aan terrein-
beherende organisaties onder regie van 
het Bosschap. Het is een gedragscode die
voor maatregelen in alle terreintypen strikte
datumgrenzen hanteert en duidelijke eisen
stelt ten aanzien van monitoring en schade-
beperking. Voor de maatregelen in water en
bos is geen nieuw protocol ontwikkeld, maar
wordt verwezen naar de Gedragscode van de
Unie van Waterschappen respectievelijk de
Gedragscode Zorgvuldig Bosbeheer. Het is
een bewuste keuze van de terreinbeherende

organisaties om zo een drieluik te
creëren dat het spectrum aan rele-

vante maatregelenpakketten dekt. 
Dit voorbeeld laat zien dat de

gedragscode een prima instru-
ment kan zijn voor een werk-

bare versoepeling van de
Flora- & Faunawet én voor

effectieve soortenbescher-
ming. Door de huidige
wildgroei en inhoudelijke
verschillen blijkt de

gedragscode in de prak-
tijk echter zijn doel voorbij

te schieten. Het is dan ook
dringend noodzakelijk om te

komen tot versobering en
kwalitatieve afbakening

door het ministerie van
LNV: het instrument
van gedragscodes
vraagt om meer
ministeriële regie en
controle.
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Het verdwijnen van verjongingsprocessen
Karakteristiek voor natuurlijke riviersyste-
men is het steeds opnieuw ontstaan van
pioniersituaties. De rivier verplaatst continu
zijn hoofdloop, ruimt bestaande land-
schapselementen op, vormt nieuwe neven-
geulen en verstoort met regelmaat oever-
wallen en grindafzettingen. Inmiddels
wordt breed erkend dat deze regelmatige
‘verjongingsprocessen’ essentieel zijn voor
het duurzaam behouden van de land-
schappelijke diversiteit en biodiversiteit
van riviersystemen (Marston et al., 1995;
van Looy, 2006). 
Bijna overal langs onze rivieren zijn deze
processen echter aan banden gelegd. De
rivier ligt veelal tussen kribben, strekdam-
men en oeverbestortingen en wordt op
een vaste diepte en breedte gehouden
voor het scheepvaartverkeer. Eenmaal
gevestigd bos blijft doorgroeien, rivierdui-
nen hogen alleen nog maar op en nieuwe
rivierarmen en zandplaten ontstaan niet
meer vanzelf. Het wegvallen van pioniers-
situaties en tussenstadia betekent een ver-
arming van de diversiteit in natuurgebieden
en op lange termijn de achteruitgang van
karakteristieke soorten (kader 1). 
Op basis van oud kaartmateriaal is een
vergelijking gemaakt tussen de ecotoop-

variatie langs de Bovenrijn bij Millingen
rond 1770 met de huidige situatie (fig. 1).
Dit is het meest dynamische gedeelte van
het Nederlandse Rijntakkensysteem. Hoewel
rond 1750 al sprake was van ingrepen in de
rivierloop en van een volledige bedijking van
de uiterwaarden, waren er nog volop verjon-
gingsprocessen actief. Hierdoor lagen er
zand- en grindbanken in de rivier en bestond
de overstromingsvlakte uit dynamische
bankafzettingen en zandige opwassen. Ook
de ooibossen dicht aan de rivier moeten in
die periode een relatief open en gevarieerd
karakter hebben gehad. Het gevolg was dat
zo’n 10 tot 20% van het thans bedijkte 
areaal uit zandige en grindige aan- en
opwassen bestond (foto 1).
Langs de huidige Bovenrijn treffen we alleen
lokaal nog open zandafzettingen aan rond
enkele oeverwallen. De situatie van de
Bovenrijn is tekenend voor de verandering
van al onze rivieren, vooral sinds de norma-
lisatiewerkzaamheden in de tweede helft van
de 19e eeuw. 

Mogelijkheden van cyclisch beheer
Vanwege het maatschappelijke belang van
onder andere de scheepvaart, een geregu-
leerde waterafvoer en de aanwezigheid van
bebouwing zijn rivierprocessen niet meer

Cyclische verjonging, samengaan van
natuur- en hoogwaterbescherming

Bart Peters, 
Gertjan Geerling 

& Emiel Kater

De laatste 15 jaar zijn de uiterwaarden van onze grote rivieren in hoog tempo 

veranderd. Natuurontwikkeling heeft hier geleid tot opmerkelijke ontwikkelingen in

de flora en fauna, maar tegelijkertijd tot verruwing van de overstromingsvlakte en

daarmee tot lokale opstuwing van hoogwaterstanden. Cyclische verjonging is een

beheerstrategie die probeert synergie te scheppen tussen spontane natuur enerzijds

en hoogwaterbescherming anderzijds. In dit artikel gaan we in op wat cyclische 

verjonging is en wat er nu wel en juist niet mee bereikt kan worden.

Kader 1. 
Biodiversiteit riviersystemen
Naast veel pioniersoorten, zoals 
Bruin cypergras (Cyperus fuscus), Fraai
duizendguldenkruid (Centaurium pul-
chellum), Zandweegbree (Plantago 
arenaria), Riempjes (Corrigiola litoralis)
en Zwarte populier (Populus nigra), heb-
ben ook de meeste stroomdalplanten
van droge omstandigheden, zoals 
Sikkelklaver (Medicago falcata), Kleine
pimpernel (Sanguisorba minor), Grote
tijm (Thymus pulegioides), Brede ere-
prijs (Veronica austriaca ssp. teucrium),
IJzerhard (Verbena officinalis), Ruige
weegbree (Plantago media), Cypres-
wolfsmelk (Euphorbia cyparissias),
Fijne ooievaarsbek (Geranium colom-
binum) en Zacht vetkruid (Sedum
sexangulare), baat bij het ontstaan 
van open situaties op bijvoorbeeld
dynamische grindruggen, zandige
oeverwallen en erosierandjes voor een
succesvolle vestiging en uitbreiding
(Peters & Kurstjens, 2007; van Looy,
2006). Ook veel insectengroepen
(dagvlinders, zoals Bruin blauwtje
(Aricia agestis) en Kleine parelmoer-
vlinder (Isoria lathonia), libellen,
bepaalde sprinkhanen, zoals Blauw-
vleugelsprinkhaan (Oedipoda caerules-
cens), Doorntjes (Tetrix spec.) en Veld-
krekel (Gryllus campestris), loopkevers,
graafbijen en - wespen enz.) en speci-
fieke vogelsoorten, zoals Oeverloper
(Actitis hypoleucos), Visdief (Sterna
hirundo), IJsvogel (Alcedo atthis) en
Veldleeuwerik (Alauda arvensis), 
hebben groot belang bij terugkerende
pioniersituaties.

Foto 1. De zandige
laagtes in de Gendtse
Polder langs de Waal
zijn ontstaan door sedi-
mentatie in voormalige
afgravingen. Ook deze
pioniervlakten vormen
een goede referentie
voor biotopen die na
uiterwaardverlaging
kunnen ontstaan 
(foto: Twan Teunissen).
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volledig te herstellen, ook niet in natuur-
gebieden waar het vrij laten van natuurlijke
processen als belangrijke doelstelling van
het beheer geldt. 
De ontwikkeling van dynamische natuur-
gebieden biedt de mogelijkheid om het
bereiken van hoogwaterveiligheid te combi-
neren met de terugkeer van pionierbiotopen
en het herstel van belangrijke processen
als doorstroming en oeverwalvorming.
Door op verschillende momenten in de tijd
op verschillende trajecten langs de rivier
ingrepen te doen worden regelmatig nieuwe
uitgangssituaties voor natuur gecreëerd,
worden processen van zand- en grind-
sedimentatie gestimuleerd en worden 
tegelijkertijd hoogwaternormen gehand-
haafd of versterkt. Dit is de essentie van
het cyclisch beheer.

Beheermaatregelen
Maatregelen waar we aan kunnen denken
bij de uitvoering van cyclisch beheer zijn:
het graven van een nevengeul, verlaging
van een uiterwaard, het doorsteken van
een oeverwal of grindrug of het graven van
een hoogwatergeul. Elke maatregel is ech-
ter op tientallen manieren uit te voeren.
Bij rivierverruimingsprojecten in zijn alge-
meenheid is het belangrijk om altijd een
zekere ‘overruimte’ (of overdimensionering)
voor natuurontwikkeling te realiseren. 
Na het graven van een geul of verlaging
van een stuk uiterwaard moet de natuur
immers de kans krijgen tot ontwikkeling te
komen. In een traject waar de hydraulische
norm nauwelijks gehaald kan worden, is er
geen werkelijk samengaan van hoogwater-
bescherming en natuur mogelijk. 
Er is formeel nog niets geregeld over de
hoeveelheid overruimte in rivierverruimings-
projecten. Dit hangt meestal af van de
inzichten van de betrokken instanties en
leidt er soms toe dat er concessies worden
gedaan ten koste van de oorspronkelijk
ecologische doelstellingen. Natuurorgani-
saties moeten hier scherp op zijn, omdat
zij vaak ook met de toekomstige beheers-
kosten te maken krijgen. In het handboek
staan leidraden en criteria voor het ont-
werp van maatregelen beschreven (Peters
et al., 2006). We beperken ons hier tot
enkele voorbeelden.

Het doorsteken van een oeverwal
Hoogwaternormen worden vaak snel over-
schreden op plekken waar de rivier grote
hoeveelheden zand of grind op oeverwallen
afzet. Voorbeelden van actieve oeverwallen
zijn het Millingerduin, de Erlecomse Waard

(foto 2) en de Ewijkse Plaat, waar per
hoogwater enkele decimeters zand kunnen
worden afgezet. Naarmate de oeverwallen
ophogen raken ze steeds meer begroeid
met oeverwal/stroomdalgrasland. Uitein-
delijk is sprake van een dichte graszode en
zullen steeds meer soorten als Duinriet,
Glanshaver (Arrhenaterum elatius) en
Kweek (Elymus repens) het winnen van
open zand en ijle pionierruigte. Zonder het
ontstaan van nieuwe zandafzettingen zul-
len de graslanden steeds meer verruigen
en hebben stroomdalsoorten minder vesti-
gingskansen.
Bij het doorsteken van een oeverwal kan

het zand van de
doorsteek idealiter
in het terrein blijven,
bijvoorbeeld door 
kleiige delen achter de
oeverwal te overzanden. 
Er ontstaat meer ruimte voor het water,
maar ook nieuwe zandafzettingen vanuit
de rivier worden weer mogelijk. Het proces
van oeverwalvorming wordt met het door-
steken niet afgebroken maar juist weer
nieuw leven ingeblazen. De maatregel kan
om de zoveel jaar op wisselende plekken
worden herhaald. Hierdoor zullen veel
meer successiestadia naast elkaar kunnen
bestaan en zal ook nooit de volledige flora
van een oeverwal worden vergraven, zoals
dat in het verleden regelmatig gebeurde. 

De aanleg van een nevengeul
Een vergelijkbaar effect is voorstelbaar bij
de aanleg van nevengeulen. Recentelijk
zijn op verschillende plaatsen in het rivie-
rengebied nieuwe nevengeulen aangelegd,
zoals in de Gamerensche Waard, de Vreug-
denrijkerwaard en de Klompenwaard. Door
een nevengeul in de loop van vele tientallen
jaren steeds zijwaarts te vergraven verschuift
ze in het terrein. Op de nieuw vergraven

Pioniersituaties

Grasland en cultuurland

(Ooi)bossen

(Moeras)ruigtes

Oeverwalgrasland, stroomdalgrasland

Water

Fig. 1. Het verschil in ecotopenverdeling van 
de Bovenwaal rond 1770 en de Bovenwaal van
tegenwoordig. Opvallend is de afname van 
het areaal aan pioniersituaties/jonge successie-
stadia (geel) door de regulering van de rivier 
en verdere in cultuurname van de uiterwaard-
gronden (© tekening Bart Peters, Bureau Drift,
naar historische kaart van Beyerinck, 1770).

Natuurlijke pioniersituaties
en ijle pionierbegroeiing nog
op betrekkelijke grote schaal
op zandige aan- en opwassen

Pioniersituaties nog enkel beperkt op 
Waalstranden en vergravingslocaties, 
natuurlijke afzettingen ontbreken vrijwel

Bovenwaal rond 1770

Bovenwaal rond 2000
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oever van de geul zullen jong ooibos en
nieuwe slikoevers verschijnen, terwijl de
oude oever steeds verder zal aanzanden/
aanslibben. Ooibossen kunnen op die plek
ook daadwerkelijk een climaxstadium
bereiken (fig. 2). 
Voor de Ewijkse Plaat is een plan ontwik-
keld voor cyclisch beheer waarin de aanleg
van enkele dwarsgeulen is voorzien (Peters
et al., 2005). In 1988 werd de Ewijkse Plaat
in zijn geheel afgegraven, omdat zij toen
voor te veel opstuwing zorgde. Hierbij
werd een kale, laaggelegen zandplaat ach-
tergelaten die in korte tijd begroeide met
ooibos. Sindsdien heeft de rivier opnieuw
circa een meter zand in het terrein afgezet.
Door een aantal dwarsgeulen over de Plaat
te graven, die met verschillende waterstan-
den gaan meestromen (fig. 3), kan naar
verwachting een vergelijkbaar hydraulisch
effect bereikt worden (ca 2,5 cm water-
standsdaling) als met de vlakdekkende
afgraving uit 1988. Door niet opnieuw de
hele Plaat af te graven, ontstaan enerzijds
nieuwe pioniersituaties en stromend water,
maar anderzijds kunnen delen ongemoeid

doorgroeien tot volwassen ooibos. Dit sluit
aan bij processen die we ook langs natuur-
lijk functionerende riviersystemen als de
Allier (Frankrijk) en de Wisla (Polen) zien.
Het ligt in de bedoeling dit plan in 2008
uit te voeren.

Hoogwatergeul/uiterwaardverlaging
Ook door de aanleg van een hoogwater-
geul of door verlaging van de uiterwaard
kan enerzijds meer ruimte voor het water
worden gecreëerd, maar kunnen ook 
nieuwe pioniersituaties ontstaan. Een fraai
voorbeeld is de hoogwatergeul van natuur-
gebied Kerkeweerd langs de Grensmaas. 
Het gebied Kerkeweerd nabij Stokkem (B)/
Obbicht (NL) is één van de fraaist ontwik-
kelde voorbeeldterreinen voor natuuront-
wikkeling in het Zuidelijk Maasdal. Kern
van het gebied is een oude grindwinning
die later ten dele is opgevuld met overtol-
lig dekgrond. In dit natuurgebied werd in
1998 een kleine hoogwatergeul gegraven
c.q. een deel verlaagd. Hierdoor ontstond
een ca. 50 tot 100 meter brede depressie
met kale, kalkrijke leemgrond. Binnen

enkele jaren vestigden zich massaal
stroomdalsoorten als Wilde marjolein 
(Origanum vulgare), Rapunzelklokje (Cam-
panula rapunculus) en Gulden sleutelbloem
(Primula veris). 
Tijdens een aantal hoogwaters in 2000 en
2001 trad er een bijkomend effect op, dat
een uiterst spectaculair resultaat oplever-
de. Doordat het stroomafwaarts gelegen
voormalige grindwinningsgebied (bebost
op de foto) zo’n 3 meter lager lag, trad aan
het einde van de geul ‘terugschrijdende
erosie’ op, waardoor zich in korte tijd een
tientallen meters brede erosiegeul in de
hoogwatergeul vormde (foto 3). De ca 2,5
meter dikke leemlaag werd in enkele dagen
tijd weggeërodeerd tot op het kale grind.
Hoewel er dus sprake was van een een-
voudige initiële ingreep, werd ongepland
maximaal ingespeeld op rivierdynamische
processen. Het kale grind vormt inmiddels
een ideale vestigingsplek voor bijzondere
grindriviersoorten als Blauwvleugelsprink-
haan, Kleine plevier, luzernevlinders (Colias
spec.), Blaassilene (Silene vulgaris) en Wit
vetkruid (Sedum album).

Foto 2. Gereactiveerde oeverwal in de Erlecomse waard bij Ooy (foto: Bart Peters).
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Wanneer en waar grijpt de beheerder in?
Hoe beslis je als beheerder op welk
moment en in welk gebied maatregelen
genomen moeten worden? Want hoewel
de theorie verwachtingen schept kan in de
daadwerkelijke uitvoering of inrichting nog
steeds het verschil zitten tussen een voor
natuur gunstige of juist schadelijke
ingreep. 

Wanneer?
In de praktijk zal het nemen van cyclisch
beheermaatregelen op twee momenten
nodig zijn:
1. Noodzaak vanuit het waterbeheer: wan-

neer de doorstroomcapaciteit van de rivier
in gevaar komt (waterstand bij maatge-
vend hoogwater (MHW)). Door Rijkswater-
staat wordt op dit moment de richtlijn
gehanteerd dat vanaf een waterstandstij-
ging van 1 mm MHW er compenserende
maatregelen genomen moeten worden.
2. Noodzaak vanuit de ecologie: wanneer
de ecologische kwaliteit van een gebied in
termen van vitale processen en landschap-
pelijke variatie in het gedrang komt. Dit
hangt deels samen met de ontwikkelings-
tijd van ecotopen (fig. 4), maar vooral ook
met de grootte van het areaal waarover
deze voorkomen. Het is bijvoorbeeld niet

aan te bevelen het laatste hardhoutooibos-
je uit een terrein te verwijderen ook al zou
dat met 200 jaar al tegen het einde van
zijn (denkbeeldige) omlooptijd aan zitten.
Voorbeelden van momenten waarop ecolo-
gische overwegingen een reden kunnen
zijn tot ingrijpen, zijn:
• Een relatief monotoon wilgenbos dat
over een groot areaal voorkomt of geen
ruimte meer laat voor open stukken, gras-
land of slikoevers;
• Door Duinriet (Calamagrostis epigejos) of
dicht grasland dichtgegroeide oeverwallen
en opwassen;
• Voedselrijke ruigtes of vervilt grasland
op voormalig sterk bemeste weilanden en
akkers.

Waar?
Belangrijk om te weten is dat een knelpunt
niet opgelost hoeft te worden op de precieze
locatie waar een hydraulische opstuwing

Fig. 2. Het principe van een 
verschuivende nevengeul, waarbij

op de ene oever steeds nieuwe
pioniersituaties ontstaan, terwijl
op de andere oever de ontwikke-
ling ongestoord door kan gaan.

Fig. 3. Het cyclisch-verjongingsplan
voor de Ewijkse Plaat, waarbij drie

dwarsgeulen over het terrein gegraven
worden (uit: Peters et al., 2005). 

Verbreding
nevengeul
2e ronde
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ontstaan nieuwe
pioniersituaties

voortschrijdende
bosontwikkeling

sedimentatie na 1e ronde

sedimentatie na het graven
van de nevengeul

hoogtelijnen
weghalen strekdam
taludranden, laagtes
beginnende oeverwal
laagwatergeul
hoogwatergeul
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berekend wordt. Dat kan ook gebeuren
door bijv. 2 km stroomafwaarts een geul
aan te leggen of door aan de andere kant
van de rivier een oeverwal door te steken.
Het hydraulisch effect van een waterstands-
verlagende maatregel werkt doorgaans nog
vele kilometers door in bovenstroomse rich-
ting (fig. 5). Bij de keuze van de precieze
locatie zijn twee criteria doorslaggevend:
1. Vanuit het waterbeheer: de hydraulische
effectiviteit van een maatregel (hoeveel
centimeter waterverlaging kan bereikt wor-
den?).
2. Vanuit de ecologie: welke ecologische
processen en gemeenschappen kunnen
worden hersteld?
Daarnaast spelen ook praktische overwe-
gingen een rol, zoals de eigendomssituatie
van de locatie, de aanwezigheid van winba-
re delfstoffen, de aanwezigheid van veront-
reinigingen en specifieke lokale kenmer-
ken, zoals bijzondere natuurwaarden en
historische structuren.
Bij alle ingrepen is de hydraulische norm
vaak een harde randvoorwaarde, maar kan
de landschapsecologie leidend zijn voor de
vorm en aard van de ingreep. Er zijn met
andere woorden bijna altijd meerdere
opties mogelijk (meer info in Peters et al.,
2006).

Cyclisch beheer biedt kansen
De voorbeelden laten zien dat cyclisch
beheer goede mogelijkheden biedt voor
het samengaan van natuurontwikkeling en
hoogwaterbescherming. Cyclische verjon-
ging is echter ook een begrip dat als geen
ander gevoelig is voor uitholling en mis-
interpretatie. Voorkomen moet worden dat
straks elke ordinaire kapactie in het rivie-
rengebied onder de vlag van ‘cyclische ver-
jonging’ wordt uitgevoerd. Want hoewel
het verwijderen van ooibos in veel gevallen
nodig zal zijn, is veel bepalender welke uit-
gangssituatie er vervolgens voor in de
plaats komt. Bij natuurlijke meander-
processen langs rivieren wordt bos in de
buitenbochten opgeruimd en verdwijnen
oude stroomdalgraslanden in de rivier.
Hiervoor komen echter in de binnenbocht
nieuwe zand en grindafzettingen in de
plaats, die vervolgens steeds verder opho-
gen. Deze uitwisseling van oudere succes-
siestadia door nieuwe, karakteristieke pio-
niersituaties is cruciaal bij de uitvoering
van cyclisch beheer. Daarbinnen is vervol-
gens een scala aan creatieve maatregelen

mogelijk, afhankelijk van lokale kansen en
mogelijkheden van het betreffende terrein.
Het soms rigoureus terugwerpen van de
successie en daarmee soms ook (tijdelijk)
verdwijnen van soorten, hoeft dan niet
direct schadelijk te zijn. Mits doordacht
uitgevoerd kan het ook een impuls zijn
voor uitbreiding van diezelfde soorten. 
Dit laat onverlet dat voorzichtig met relict-
populaties en moeilijk vervangbare natuur
moet worden omgegaan.  
Cyclisch beheer vereist dan ook een open
opstelling ten opzichte van belangrijke
rivierprocessen, ook al heeft dat soms veel
invloed op het terrein. Het toelaten van
meer sedimentatie en erosie levert meestal
voordelen op, omdat bij een doordachte
uitvoering, vaak meer en geschikter bio-
toop ontstaat.
Een voorbeeld is de bescherming van oude
oeverwallen als gefixeerde landschapsele-
menten. Het opnieuw initiëren van essen-
tiële oeverwal- en rivierduinprocessen
wordt vaak vooral als risico in plaats van
als belangrijke kans gezien; terwijl de soor-
ten op de oeverwallen in veel gevallen om

Fig. 4. Indicatieve
omlooptijden voor
cyclisch verjongen
van een aantal uiter-
waardecotopen.

Fig. 5. De waterstandsverlagende effecten van enkele
voorgestelde maatregelen in de Gelderse Poort.
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Stadswaard (Buiten Ooy): nevengeul, verwijderen dammen
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meer sedimentdynamiek schreeuwen. In
verschillende oeverwalgraslanden zit ver-
jonging van stroomdalflora op slot door
het ontbreken van sedimentdynamiek 
(bijv. in de Duursche Waarden, delen van
het Millingerduin en bijna alle oevers langs
de Limburgse Maas). 
Het is daarmee uitdrukkelijk geen pleidooi
om relictpopulaties te verkwanselen. Integen-
deel, getuige de ervaringen in veel nieuwe
natuurgebieden kunnen relictpopulaties
juist door aansluiting op nieuwe, morfolo-
gisch actieve terreinen sterk uitbreiden en
uit hun isolement bevrijd worden (Peters
et al., 2004; Kurstjens et al., 2006). 
Interessant is de vraag of de recente
natuurwetten en regelgeving voldoende
flexibel zijn om grootschalige ingrepen toe
te laten. Cyclisch beheer (maar sowieso
het beheer van alluviale natuurgebieden)
vergt immers verder kijken dan de
bestaande waarden; het vraagt inspelen op
de werkelijke ecologie van het rivieren-
gebied en het erkennen van het soms
cyclisch opkomen en weer verdwijnen van
natuurwaarden. De regelgeving, die vooral
op behoud toetst, heeft hier nog moeite
mee.

Foto 3. Een grote erosiegeul in natuurgebied Kerkeweerd bij Stokkem (B) langs de Grensmaas.
Het gebied Kerkeweerd is vooral door de variatie aan grindige pioniersituaties, ijle pionierruigtes
en open grasland het soortenrijkste natuurgebied van het Maasdal geworden (foto: Bart Peters).
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Summary
Cyclic rejuvenation: a new approach for flood-
plain management in The Netherlands
During more than 15 years many new nature
reserves have been realised along the river
Rhine, Waal, IJssel and Meuse. This has resul-
ted in recovery of ecological values and habi-
tats but locally also in smaller discharge capa-
cities of the river, due to forest development
and new sedimentation. Specific measures can
favour both water discharge goals as well as
nature restoration goals. The biodiversity of
natural river systems thrive on periodic return
of dynamic processes and pioneer stages in
succession. Because of extensive embank-
ments and regulation of the river branches, flu-
vial processes function only limited. By taking
specific measures, such as excavating a side
channel, lowering of floodplains and breaching
sandy levees we can in theory imitate lost pro-
cesses and maintain safety levels at the same
time. This article describes how to do this in
practically and shows, using several examples,
which possibilities and impossibilities we face.
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